Przenikanie umystéow czy iluzja komunikowania?
Koncepcja oralnosci i piSmiennosci Waltera J. Onga
wobec generatywnych modeli jezykowych (LLM)

Wojciech Furman

Dynamiczny rozwdj generatywnych modeli jezykowych (Large Language Models)
stat sie jednym z wyzwan dla badan nad komunikowaniem. Narzedzia takie jak
ChatGPT, Gemini czy Claude nie tylko automatyzuja wytwarzanie tekstu, lecz
takze sprawiajg wrazenie wchodzenia w obszary dotychczas zarezerwowane dla
ludzkich umiejetnosci, a mianowicie streszczania, interpretowania, argumentowa-
nia, a nawet twoérczosci. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie postawione w tytule
artykutu: czy mamy do czynienia z nowg forma dialogu i ,przenikaniem umystow”?,
czy tylko z iluzja komunikowania sie cztowieka z narzedziem, dziatajagcym bez ja-
kichkolwiek intencji?

Pomoca w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie moze by¢ koncepcja
oralnosci i piSmiennosci Waltera J. Onga?, ktéra pozwala spojrze¢ z innego punktu
widzenia na problem wspdtpracy cztowieka z modelami jezykowymi, podjety przez
Aleksandre Przegalinska i Tamille Triantoro®. Ong wskazat ze pismo, traktowane
jako technologia komunikacyjna, nie jest neutralnym narzedziem, lecz gteboko
przeksztatca ludzkie sposoby myslenia, organizowania wiedzy i dziatania jezykiem.
Choc¢ jego prace powstawaty w epoce mediéw analogowych, proponowana przez
Onga rama analityczna okazuje sie zaskakujaco uzyteczna.

Struktura artykutu opiera sie na trzech weztowych problemach: (1) sposobach
konstruowania tekstu; (2) technologii, ktora jest wsparciem i rozszerzeniem umy-
stu; (3) stowie stanowigcym dziatanie. Cze$¢ teoretyczna zostata uzupetniona re-
fleksjg empiryczng w formie autoetnografii autora, opisujgcej skréotowo proces
tworzenia tekstu naukowego z uzyciem LLM. Takie rozwigzanie pozwala uchwyci¢
realne funkcjonowanie modelu jezykowego w praktyce badawczej.

Sposob konstruowania tekstu:
standardowa formuta - wzorzec - prawdopodobienstwo

Jednym z istotnych punktéw wspdlnych miedzy Ongowska analizg oralnosci
pierwotnej a opisem dziatania wspotczesnych generatywnych modeli jezykowych
jest sposdb powstawania tekstu. W obu przypadkach tworzenie tekstu nie jest cat-
kowicie dowolne, lecz polega na rekonfigurowaniu istniejgcych zasobéw: formut,
wzorcdw, struktur i powtarzalnych elementéw jezykowych.

! To sformutowanie znalazto sie w tytule ksigzki A. Przegalinskiej i T, Triantoro, Przenikanie umy-
stow. Potencjat tworczy wspotpracy z Al, Al Books, Warszawa 2024.

2W.J. Ong, Oralnosc i pismiennosc. Stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, wyd. 2, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

3 A. Przegalinska, T. Triantoro, dz. cyt.
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Ong: Oralno$¢ pierwotna i gotowe formuty

Opowiesci oralne s3 budowane z gotowych tematéw, schematéw fabularnych,
zwrotéw, formut i typéw ludzkich. Przyktadem moze by¢ dzielny rycerz, piekna
ksiezniczka lub zty czarownik. Wygtaszane rytmicznie formuty sg petne powto-
rzen, epitetow, przeciwienstw i przystéw. Taka konstrukcja pozwala na fatwiejsze
zapamietywanie i odtwarzanie opowiesci w spoteczenstwie, ktére nie zna pisma.

Bard nie jest autorem opowiesci we wspdtczesnym znaczeniu tego stowa. On
nie wymysla tresci, lecz je rekonstruuje, zszywa, aktualizuje, aby dopasowaé swa
opowies$¢ do sytuacji i oczekiwan stuchaczy, przestrzegajac przy tym rytmicznych
rygoréw metrum. Mozna powiedziec, ze bard rekonfiguruje istniejgce zasoby kul-
turowe.

Formuty oralne s3 silnie zakorzenione w pamieci zbiorowej i bliskie doswiad-
czeniom stuchaczy. Odwotuja sie do znanych sytuacji, napiec¢ i konfliktéw, a cata
opowiesc jest wytwarzana w bezposredniej relacji barda z jego audytorium.

LLM: Wzorce, analogie i statystyczna aproksymacja

Generatywne modele jezykowe sg trenowane na ogromnych korpusach tek-
stow. Te teksty zostajg przeszukane w celu znalezienia regularnosci, analogii
i wzorcow. Na tej podstawie model generuje kolejne teksty, przewidujac najbardziej
prawdopodobng kolejnos$¢ stow.

Jak pisat Andrzej Dragan, modele sktadaja sie z sieci neuronowych, ktérych klu-
czowa kompetencjg jest dostrzegania analogii oraz kompresja danych®. Modele nie
przechowujg wszystkich danych treningowych, lecz tylko ich esencje, czyli zbiory
regut i zaleznosci, ktére pozwalajg na uogélnienia i odpowiadanie na nowe, cho¢
podobne problemy. W tym sensie tekst generowany przez model nie jest prosta
recytacja, ktéra tylko odtwarza znang tres¢, lecz jest mieszaning zapamietanych
fragmentdéw oraz formut tworzonych przez analogie®.

Dobér stéw w tekscie tworzonym przez model jezykowy ma charakter proba-
bilistyczny i jest pozbawiony odniesien do rzeczywistego $wiata. Model nie ma od-
niesienia semantycznego do $wiata pozajezykowego, a jedynie operuje na poziomie
relacji miedzy znakami. Skutkiem tego jest podatnosé stosowanych aktualnie wers;ji
modeli na tzw. halucynacje, czyli tworzenie formalnie spéjnych, lecz fatszywych
tresci.

Podobienstwa i réznice

Na poziomie formalnym podobienstwo miedzy bardem oralnym a modelem je-
zykowym jest uderzajgce. W obu przypadkach przekaz powstaje poprzez rekom-
binacje gotowych elementow, ktérymi sa schematy, formuty, stowa lub tokeny (to-
ken jest to zbitka liter, stanowigca najmniejsza jednostke analizowang przez LLM®).
Co najwyzej mozna dodaé, ze z uptywem czasu owe podstawowe elementy prze-
kazu stajg sie coraz mniejsze.

4 A. Dragan, Quo VAldis, Wydawnictwo Otwarte, Krakow 2025, s. 156.
5 A. Dragan, tamze, s. 157, 214.
¢ A. Dragan, tamze, s. 226.
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Réznice s3 jednak zasadnicze. Bard dziata w konkretnej sytuacji spotecznej
i pozostaje w bezposrednim kontakcie ze swymi odbiorcami. Zna albo na biezaco po-
znaje oczekiwania stuchaczy, reaguje na wyrazang przez nich aprobate lub niezadowo-
lenie. Wyraza swéj stosunek do rzeczywistosci i w te rzeczywistos¢ ingeruje. Natomiast
model jezykowy nie definiuje sytuacji, nie ma doswiadczenia ani pamieci biograficznej.
Dziata na poziomie struktur jezykowych, bez zwigzku z rzeczywistoscia.

Pomiedzy bardem a modelem jezykowym mozna usytuowac tworce tekstu pi-
sanego. On takze nie ma bezposredniego kontaktu z odbiorcami i moze ich sobie
tylko wyobrazaé, lecz jego twoérczosé pozostaje powigzana z rzeczywistym sSwia-
tem oraz osobistym doswiadczeniem.

Technologia jako wsparcie i rozszerzenie umystu

Jednym z istotnych watkéw w koncepcji Onga jest teza, ze pismo nie tylko po-
Sredniczy w przekazywaniu tresci, lecz takze przeksztatca procesy ludzkiego my-
$lenia. Pismo nie jest zewnetrznym dodatkiem, lecz czyms$ w rodzaju rusztowania,
pozwalajacego na organizowanie poznawania, konceptualizowanie doswiadczen
oraz wyrazanie mysli. Takie spojrzenie na pismo pozwala traktowac¢ modele jezy-
kowe jako kolejna technologie rozszerzajaca ludzki umyst.

Ong: Pismo jako rusztowanie poznawcze

Pismo pozwala na oddzielenie wypowiedzi od sytuacji méwienia, a takze na
utrwalenie przekazu oraz wielokrotne do niego powracanie. Dzieki temu staja
sie mozliwe takie dziatania, ktére bytyby niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe
w kulturze oralnej. Postugujac sie tekstem pisanym ludzie moga precyzyjnie wska-
zywac na porzadek wynikania, abstrahowaé, klasyfikowaé, interpretowac oraz do-
konywac krytycznej analizy. Mozliwe staje sie porownywanie stanowisk, sledzenie
argumentacji i korygowanie btedéw. W ten sposdéb pismo sprzyja rozwojowi nauki,
sprzyja takze powstawaniu metajezyka, czyli jezyka refleksji nad jezykiem. Kranco-
wa manifestacjg oderwania jezyka od kontekstu sg wspdtczesne stowniki’.

Ong dostrzegt ambiwalentny charakter pisma. Przy wszystkich swoich zaletach
pismo czesciowo zwalnia cztowieka z potrzeby pamietania oraz wprowadza dy-
stans miedzy autorem wypowiedzi a anonimowym, pojedynczym czytelnikiem.
Zapisany tekst daje wprawdzie czytelnikowi szanse na lekture i interpretacje, lecz
to od czytelnika zalezy, czy i w jaki sposéb owa szanse wykorzysta oraz jakie wy-
ciggnie z niej wnioski. Przypadki zbiorowego wystuchiwania zapisanych wczesniej
tekstow, takie jak akcja ,Narodowe Czytanie”, zdarzaja sie przeciez wyjatkowo.

LLM: Model jezykowy jako pomocnik w mysleniu
Model jezykowy potrafi przejgé od cztowieka cze$¢ operacji poznawczych. Mo-

del przeglada ogromne zasoby tekstéw, sporzadza streszczenia, porzadkuje infor-
macje i nadaje im strukture, a takze proponuje warianty rozwigzywania proble-

7 R. Harris, Racjonalnos¢ a umyst pismienny, ttum. M. Rakoczy, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2014, s. 252.
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mow. Dziatajac w ten sposéb model pomaga cztowiekowi zmniejszac¢ ktopoty, jakie
wynikaja z potrzeby orientowania sie w nadmiarze informacji.

Model nie dziata jednak autonomicznie. To cztowiek formutuje i kalibruje
prompt, wyznacza kierunek poszukiwan, ocenia trafno$¢ odpowiedzi i decyduje o
przyjeciu, modyfikowaniu lub odrzuceniu propozycji wypracowanych przez model.
Model wnosi do tego procesu moc obliczeniowa, zdolnos$¢ do statystycznej aprok-
symacji oraz generowania licznych wariantéw. A cztowiek korzysta ze swej intuicji,
emocji oraz doswiadczen.

W tym sensie model jest pomocnikiem, lecz nie jest kreatywnym partnerem
w mysleniu. Relacja cztowiek-LLM ma charakter asymetryczny. LLM jest bardzo
sprawnym i niezwykle wydajnym narzedziem, ktére jednak nie dazy do poznawania
ani dziatania.

Podobienstwa i réznice

Zaréwno pismo jak i modele jezykowe spetniajg funkcje pomocnicze wobec
ludzkiego umystu. Utatwiajg gromadzenie i porzagdkowanie wiedzy, rozszerzajg za-
kres operacji poznawczych i podnoszg efektywnos¢ pracy umystowej. W obu przy-
padkach technologia wptywa korzystnie na tempo, skale i styl myslenia cztowieka.

Réznica polega na stopniu autonomii i na stwarzaniu pozoru podmiotowosci.
Model jezykowy nie jest aktywnym podmiotem ani partnerem w dialogu, nie wyra-
za intencji ani nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wyprodukowanych przez sie-
bie wypowiedzi. Funkcjonowanie modelu nie znosi zatem fundamentalnej réznicy
miedzy dziatajagcym podmiotem a jego narzedziem.

Pozér prowadzenia dialogu moze jednak sprawiaé, ze sam cztowiek zaczyna
traktowac¢ model jezykowy jako partnera, czyli ze nadaje mu status uczestnika
rozmowy. Czasami nawet zwierza mu sie ze swych ktopotéw i traktuje model jak
niezawodnego, zyczliwego i zawsze dostepnego powiernika oraz fachowego do-
radce. Opisy takich sytuacji mozna znalez¢ w prasie®.

Stowo jako dziatanie

Jednym z istotnych wymiaréw réznicy miedzy ludzkim komunikowaniem a funk-
cjonowaniem modeli jezykowych jest potraktowanie stowa jako dziatania. Wedtug
Onga w kulturach oralnych mowa nie jest jedynie przekazywaniem wiadomosci,
lecz jest przede wszystkim wydarzeniem spotecznym. Bard co$ czyni, zmienia re-
lacje i wywotuje reakcje. To spostrzezenie Onga nawigzuje do teorii aktéw mowy
Austina’ i potwierdza te teorie.

Ong: Mowa jako czyn, wydarzenie i agon

W ujeciu Onga stowo méwione jest zawsze wydarzeniem. Powstaje w okre-
slonym czasie i miejscu, jest kierowane do konkretnych stuchaczy. Opowiadanie,
przemowa czy piesn nie sg neutralnym przekazem wiadomosci, lecz sposobem od-
dziatywania - préba wywotania emocji, zaproszeniem do uzyskania odpowiedzi,

8 Pisze o tym na przyktad J. Ciesla, Chat m¢j brat, ,Polityka” 2025, nr 51/52, s. 36-38.
? J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, WN
PWN, Warszawa 1993.

NAUKOWY PRZEGLAD DZIENNIKARSKI



Przenikanie umystow czy iluzja komunikowania? 21

wcigganiem stuchaczy w atmosfere wyrazajaca okreslony porzadek wartosci i zna-
czen. Nalezy doda¢, Ze takie ujecie procesu komunikowania oralnego przez Onga
ktadzie nacisk na tylko jeden czton diady, jaka wskazat John Fiske. Wedle Fiskego
komunikowanie nalezy traktowac jako przekazywanie wiadomosci lub jako tworze-
nie i wymiane znaczen'.

Ong zwraca tez uwage na agonistyczny charakter komunikowania oralnego.
Mowa jest czesto pojedynkiem na stowa, jest zmaganiem sie, w ktérym ujawniaja
sie konflikty i napiecia. Retoryka oralna dopuszcza przesade, opieranie sie na kon-
trastach, opozycjach i dobitnych ocenach, poniewaz jej celem jest nie tyle obiek-
tywne przedstawienie faktéw, co skuteczne oddziatywanie na odbiorcéw. Perswa-
zja retoryczna jest przekonywaniem zmierzajagcym do wyboru wartosci, opinii,
mnieman?!!. Kluczowe znaczenie ma takze antycypowane sprzezenie zwrotne, gdyz
mowca dostosowuje swojg wypowiedZ do reakcji stuchaczy, do ich aprobaty lub
sprzeciwu.

Mowa jest zawsze relacyjna i performatywna. Sens mowy wytania sie w inte-
rakcji moéwcy i stuchaczy, nie moze by¢ oddzielony od intencji méwigcego ani od
spotecznych konsekwencji jego wypowiedzi.

LLM: Generowanie wypowiedzi bez intencji dziatania

Model jezykowy produkuje wypowiedzi, odpowiadajac w ten sposéb na prompt
uzytkownika. Nie dziata w $wiecie spotecznym, nie wyraza intencji, nie dazy do
zamierzonych skutkéw ani nie antycypuje reakcji uzytkownika. Tworzone teksty sg
rezultatem operacji obliczeniowych, a nie aktami dziatania.

Model nie bierze udziatu w konfliktach ani potyczkach jezykowych. Moze
wprawdzie generowac teksty o charakterze perswazyjnym, polemicznym lub na-
wet emocjonalnym, lecz czyni to wytacznie na poziomie formalnym, symulujac po-
stepowanie znane z danych treningowych.

Interakcja cztowieka z LLM, nawet jesli stwarza wrazenie dialogu, pozostaje
asymetryczna. To uzytkownik nadaje sens wypowiedziom modelu jezykowego,
interpretuje je jako znaczace i decyduje o ewentualnym uzyciu tych wypowiedzi
jako narzedzi pomagajacych w konstruowaniu przekazu. Mozliwe tryby wspoétpra-
cy cztowieka z LLM wedle Przegalinskiej i Triantoro to: praca réwnolegta (czto-
wiek i model dziataja niezaleznie), praca kontrybutywna (model wspiera cztowieka
w okreslonym zakresie), praca zespotowa (model dziata jako cztonek zespotu ludzi),
praca hybrydowa (model tworzy pomysty, a cztowiek nadaje kierunek, wnosi zro-
zumienie kontekstu i uwzglednia kwestie etyczne), praca synergiczna (ciggty wza-
jemny wptyw cztowieka i modelu)*2.

Podobienstwa i réznice
Zaréwno teoria oralnosci Onga, jak i teoria aktdéw mowy Austina, wskazujg

na zwigzek moéwienia i dziatania. Komunikujacy sie cztowiek jest dziatajgcym pod-
miotem, korzystajacym z ré6znych medidw i réznych narzedzi. Wsréd tych narzedzi

10 J, Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Astrum, Wroctaw 1999, s. 16.
11 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 35.
12 A. Przegalinska, T. Triantoro, dz. cyt., s. 22-26.
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sg modele jezykowe, spetniajgce urozmaicone funkcje - od czysto instrumental-
nych po quasi-dialogowe.

Cho¢ interakcja cztowieka z generatywnym modelem jezykowym przyjmuje
forme dialogu, nie oznacza to, ze mamy do czynienia z rzeczywistym komunikowa-
niem. Wymiana przekazéw zaktada bowiem aktywno$¢ podmiotéw wyrazajacych
intencje, odpowiedzialnych i usytuowanych w spoteczenstwie®®. Natomiast model
jezykowy nie chce niczego osiggnac¢ ani nie ponosi konsekwencji swoich wypowie-
dzi. Model nie jest rozméwca, lecz swoistym medium - technologicznym interfej-
sem, reagujgcym na bodzce jezykowe zgodnie z rozktadami prawdopodobienstwa.

Czes¢ empiryczna, czyli jak powstat ten artykut

Ta cze$¢ artykutu jest préba opisu dziatania autora we wspdtpracy z genera-
tywnym modelem jezykowym ChatGPT. Byta to najprostsza wersja tego modelu,
dostepna bezptatnie na przetomie lat 2025/2026.

Podstawowy materiat empiryczny stanowity fiszki sporzadzone przez autora
podczas lektury trzech kluczowych, wspominanych juz ksigzek, autorstwa Waltera
J. Onga, Aleksandry Przegalifskiej i Tamilli Triantoro oraz Andrzeja Dragana. Kazda
z fiszek liczyta od 12 do 30 tysiecy znakdéw ze spacjami. Fiszki powstaty wytacznie
na uzytek autora, miaty charakter selektywny i interpretacyjny. Nie byty streszcze-
niem dzieta, lecz zapisem fragmentéw uznanych za istotne, uzupetnionych o na-
suwajace sie w trakcie lektury komentarze, skojarzenia, uwagi i pytania badawcze.

Podstawa dalszej pracy z modelem nie byty cyfrowe wersje wspomnianych ksia-
zek ani ich petne papierowe teksty, lecz jedynie autorskie notatki. Zapewniato to
autorskie odczytanie kazdego dzieta

Na kolejnym etapie fiszki zostaty skopiowane do interfejsu modelu jezykowego,
ktéremu wydano polecenie: ,Na podstawie ponizszych notatek zaproponuj tytut,
weztowe problemy i uktad artykutu naukowego”. OdpowiedZz modelu dotyczaca
tytutu miata posta¢ umieszczong w ramce.

Propozycja tematu artykutu
Wariant gtéwny (najbardziej ,nos$ny” teoretycznie)

,Od oralnosci wtérnej do wspétdzielonej sprawczosci. Sztuczna
inteligencja jako nowa technologia stowa i komunikowania”

Warianty alternatywne

»Al jako technologia stowa: oralnos¢, pismiennos$¢ i komunikowanie
w epoce generatywnych modeli jezykowych”

»<Komunikowanie jako antycypowane sprzezenie zwrotne:
Walter J. Ong i wspétpraca cztowieka z Al”

,Przenikanie umystow czy iluzja dialogu? Ongowska teoria
komunikowania wobec generatywnej sztucznej inteligencji”

Pierwsza reakcjg na taka odpowiedZ byto poczucie dezorientacji i dystansu.
Kazda wersja tytutu rozmijata sie z intuicjg badawczg autora, jaka wynikata z lektu-
ry trzech wspomnianych wyzej ksigzek. Ten moment zniechecenia, lub nawet od-

13 R. Burkart, Kommunikationswissenschaft. Grundlagen und Problemfelder, Béhlau Verlag, Wien
2002, S. 25-29.
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rzucenia, okazat sie jednak poznawczo istotny. Zamiast spodziewanego przyspie-
szenia pracy pojawita sie konieczno$¢ gruntownego namystu nad tym, dlaczego
propozycje modelu odbiegaja od rysujacych sie niewyraznie i poczatkowo trudno
uchwytnych zamystéw autora. W ten sposéb nastepowato stopniowe precyzo-
wanie wtasnego stanowiska oraz artykutowanie réznic miedzy mysleniem autora
a niekoniecznie trafnymi propozycjami modelu.

Tytut figurujagcy w ramce na pierwszym miejscu i okre$lony jako najlepszy sta-
nowi zawezenie koncepcji Onga do oralnosci wtérnej, czyli komunikowania za po-
Srednictwem analogowego telefonu, radia i telewizji, natomiast pomija najbardziej
istotne spostrzezenia Onga dotyczace oralnosci pierwotnej. Tytut drugi, podobnie
jak pierwszy, okresla Al jako technologie stowa, co jest bardzo ogdlnym i raczej
dziwacznym sformutowaniem, skoro od dawna postugujemy sie bardziej trafnym
terminem ,medium”. Ponadto takie okreslenie Al nie dostrzega mozliwosci tworze-
nia obrazéw i dzwiekow. Tytut trzeci zaweza problematyke zamierzonego artykutu
do tylko jednej weztowej kwestii. Dopiero ostatnia wersja tytutu kwalifikowata sie
do dalszych rozwazan i po wniesieniu poprawek okazata sie mozliwa do przyjecia.

Powyzsze postepowanie zostato powtdrzone wielokrotnie w ciggu kilkunastu
tygodni, przy czym kazda kolejna interakcja z modelem opierata sie na coraz bar-
dziej precyzyjnie formutowanych wskazéwkach. Model proponowat liczne warian-
ty, ktoére podlegaty krytycznej ocenie i stanowity podstawe do dalszego myslenia.
Réznica polegata na tym, ze autor zwykle potrzebowat kilku dni, a model - okoto
jednej minuty. Ponadto model dysponowat trescig fiszek i swoimi zasobami pamie-
ci, a autor miat pod rekg papierowe oryginaty ksigzek.

Najpierw rozwazany byt tytut, a nastepnie weztowe problemy i plan artyku-
tu. Kiedy plan zostat uznany za satysfakcjonujacy, analogiczna procedura zosta-
ta zastosowana do kolejnych punktéw artykutu, zawsze na podstawie przyjetego,
a nastepnie korygowanego i uzupetnianego planu. Tekst wygenerowany przez mo-
del stanowit roboczy szkic, wymagajacy zmian i uzupetnien. LLM podpowiadat, lecz
nie zawsze trafnie. Jego podpowiedzi wymagaty wielokrotnej oceny i korekty.

Wspbtpraca z modelem spowodowata zmiane dotychczasowego trybu pra-
cy autora. Dotychczas po lewej stronie ekranu zwykle figurowat plan artykutu
lub rozdziatu, na biezaco korygowany i uzupetniany o pojawiajace sie pomysty, a po
prawej stronie znajdowat sie powstajacy tekst. Teraz ekran zostat podzielony na
trzy czesci. Po lewej stronie znalazty sie prompty autora i odpowiedzi modelu, na
srodku plan podlegajacy korektom i uzupetnieniom, a po prawej stronie - powsta-
jacy tekst artykutu.

Przedstawiony powyzej skrétowo sposéb powstawania artykutu potwierdza, ze
model jezykowy moze petni¢ funkcje rusztowania poznawczego oraz generatora
wariantéw tekstu, lecz nie przejmuje odpowiedzialnosci za sens. Model wspierat
myslenie, lecz pozostawat narzedziem, a nie podmiotem komunikowania.

Whioski

Artykut nie zostat oparty na przeciwstawieniu oralnosci, pismiennosci i komu-
nikowania cyfrowego z uzyciem modeli jezykowych, lecz stanowi prébe spojrzenia
na trzy weztowe, przekrojowe problemy: sposéb konstruowania tekstu, technolo-
gie jako wsparcie umystu oraz stowo rozumiane jako dziatanie.
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OdpowiedZ na pytanie postawione w tytule artykutu nie jest jednoznaczna.
Koncepcja oralnosci i piSmiennosci Onga skonfrontowana z dziataniem genera-
tywnego modelu jezykowego nie prowadzi ani do prostego potwierdzenia tezy
o przenikaniu umystéw, ani do zdecydowanego uznania interakcji cztowieka z LLM
za iluzje komunikowania. Modele rzeczywiscie rekonfigurujg istniejgce zasoby kul-
turowe, rozpoznaja wzorce i analogie oraz generujg nowe wypowiedzi w sposdb,
ktéry przypomina praktyki miedzyludzkie. Jednoczesnie brak im kluczowych cech
dziatania jezykowego w sensie wskazanym przez Onga, a mianowicie intencji, ro-
zumienia sytuacji, zakorzenienia w relacjach spotecznych oraz odpowiedzialnosci
za skutki wypowiedzi.

Z takiej perspektywy modele jezykowe nalezy uzna¢ za zaawansowane narze-
dzia poznawcze, wspierajgce i na swoj sposéb rozszerzajgce dziatanie ludzkiego
umystu, czyli funkcjonujace tak, jak pismo w analizach Onga. Modele potrafig przy-
spieszac operacje poznawcze i wskazywac warianty rozwigzan, lecz ich propozycje
wymagaja rozpatrywania i korygowania przez cztowieka.

Empiryczna czes¢ artykutu potwierdzita te diagnoze. Opis pracy z LLM wska-
zuje, ze jest to bardzo uzyteczne narzedzie, pomocne w porzadkowaniu materiatu,
tworzeniu propozycji i testowaniu alternatywnych ujeé. Szkice formutowane przez
model byty nastepnie oceniane i odrzucane badz korygowane przez autora. Gdy-
by siegna¢ do wspomnianej wyzej propozycji Przegalinskiej i Triantoro, taki tryb
wspotpracy nalezatoby okresli¢ jako kontrybutywny badz hybrydowy.

Ong dostrzegt, ze przejscie od oralnosci do piSmiennosci nie jest ruchem jed-
nokierunkowym, lecz towarzyszg mu powroty na wyzszym poziomie, okre$lone
przezenh jako oralnos$¢ wtérna. Na te kwestie zwracato uwage wielu badaczy, na
przyktad zdaniem Maryli Hopfinger zapis cyfrowy stanowi wspdélny mianownik dla
tekstow wszelkiego rodzaju'*. Réwniez ttumacz dzieta Onga na jezyk polski Jézef
Japola przytoczyt z aprobatg opinie, iz jezyk symboliczny i jezyk analityczny funk-
cjonuja jako tandem?®. Oba te jezyki uzupetniajg sie wzajemnie i podnoszg efek-
tywno$¢ oraz fortunno$¢ komunikowania - to pierwsze rozumiane jako przekazy-
wanie i odczytywanie wiadomosci, a to drugie jako tworzenie i rozumienie znaczen.
W tym sensie generatywne modele jezykowe moga jawi¢ sie jako kolejny odcinek
spirali, w ktorej pdzniejsze technologie nie znoszg poprzednich, lecz wchodza z nimi
w dynamiczne sprzezenie.

4 M. Hopfinger, Literatura i media. Po 1989 roku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 72.
15 ). Japola, Od ttumacza, [w:] W.J. Ong, dz. cyt., s. 24.
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Streszczenie

Artykut stanowi prébe skonfrontowania koncepcji Onga ze sposobem dziatania genera-
tywnych modeli jezykowych. Autor proponuje odejécie od przeciwstawienia oralnosci, pi-
$miennosci i sztucznej inteligencji na rzecz analizy trzech weztowych probleméw dotycza-
cych komunikowania: sposobu konstruowania przekazu, technologii jako wsparcia umystu
oraz stowa jako dziatania. W czesci teoretycznej odniesiono ustalenia Onga dotyczace oral-
nosci pierwotnej do generowania tekstu przez modele jezykowe, opartego na rozpoznawaniu
wzorcéw i statystycznej aproksymacji. Szczegdlng uwage poswiecono réznicy miedzy ludzka
mowa jako intencjonalnym dziataniem a generowaniem wypowiedzi przez modele jezykowe,
pozbawione wtasnych celdéw, doswiadczenia i biograficznej pamieci. Cze$¢ empiryczna ma
charakter autoetnograficzny i rekonstruuje proces powstawania artykutu jako forme kontro-
lowanej wspotpracy autora z modelem jezykowym. Analiza ta pokazuje, ze model moze petni¢
funkcje poznawczego rusztowania, zwieksza¢ wariantywno$¢ rozwiazan i tempo pracy, lecz
nie zastepuje interpretacji, krytyki ani odpowiedzialnosci autora. Wnioski wskazuja, ze relacja
cztowiek-model jezykowy nie polega ani na ,przenikaniu umystéw”, ani na rzeczywistym dia-
logu, lecz ma specyficzng forme zaposredniczonego komunikowania.

Stowa kluczowe: Walter J. Ong, generatywne modele jezykowe LLM, relacja cztowiek-LLM.

Abstract

The article attempts to confront Ong’s concept with the functioning of generative langu-
age models. The author proposes moving away from the opposition of orality, literacy, and ar-
tificial intelligence towards an analysis of three central problems concerning communication:
the way of constructing the message, technology as a support for the mind, and the word as
action. The theoretical part relates Ong’s findings on primal orality to the generation of text
by language models based on pattern recognition and statistical approximation. Special atten-
tion was paid to the difference between human speech as an intentional action and the gene-
ration of speech by language models, which lack their own goals, experience, and biographical
memory. The empirical part is of an autoethnographic nature and reconstructs the process of
creating the article as a form of controlled collaboration between the author and the language
model. This analysis shows that the model can function as a cognitive framework, increase
the variability of solutions and the speed of work, but it does not replace the interpretation,
criticism or responsibility of the author. The results indicate that the human-language model
relationship is neither a “converging mind” nor a real dialogue, but rather a specific form of
mediated communication.

Key words: Walter J. Ong, generative language models LLM, human-LLM relationship.
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